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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ 

664025, г. Иркутск, бульвар Гагарина, д. 70, тел. (3952)24-12-96; факс (3952) 24-15-99 

дополнительное здание суда: ул. Дзержинского, д. 36А, тел. (3952) 261-709; факс: (3952) 261-761 
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Именем Российской Федерации 

 

Р Е Ш Е Н И Е 
 

г. Иркутск                                                                                                 Дело №А19-15075/2014 

«25» ноября 2014 года 

Резолютивная часть решения объявлена в судебном заседании  18 ноября 2014 года. 

Полный текст решения изготовлен  25  ноября 2014 года. 

 Арбитражный суд  Иркутской области в составе судьи Седых Н.Д., при 

ведении протокола судебного заседания помощником судьи Шипициной Е.А., рассмотрев в  

судебном заседании дело по заявлению Общества с ограниченной ответственностью 

«Народная» (ОГРН 1113850012924; ИНН 3812133240)  

к  Службе государственного жилищного и строительного надзора Иркутской области (ОГРН 

1083808000715; ИНН 3808171877)  

о  признании незаконным и отмене постановления №1-657/14 от 11.06.2014г., 

при участии в судебном заседании:  

от заявителя: Бакшеева Н.М. – представитель по доверенности; 

от административного органа: Крушинская К.А. – представитель по доверенности; 

установил: 

Общество с ограниченной ответственностью «Народная» (далее заявитель, Общество) 

обратилось в Арбитражный суд Иркутской области с заявлением о признании незаконным и 

отмене постановления Службы государственного жилищного и строительного надзора 

Иркутской области №1-657/14 от 11.06.2014г. о привлечении к административной 

ответственности по части 1 ст.7.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях (далее КоАП РФ). 

Представитель заявителя в судебном заседании требования поддержала по 

основаниям, изложенным в заявлении. 

http://www.irkutsk.arbitr.ru/
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Представитель административного органа в судебном заседании требование не 

признала, считает привлечение заявителя к административной ответственности законным и 

обоснованным. 

Дело рассмотрено в соответствии со статьей 210 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации по имеющимся доказательствам, исследовав которые, 

выслушав представителей сторон, суд установил следующее. 

Общество с ограниченной ответственностью «Народная» зарегистрировано в качестве 

юридического лица под основным регистрационным номером 1113850012924. 

23 мая 2014 года в соответствии с поручением прокуратуры Иркутской области 

прокуратурой района проведена проверка на предмет соблюдения требований 

законодательства о раскрытии информации организациями, осуществляющими деятельность 

в сфере управления, установленных Стандартом раскрытия информации организациями, 

осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами, 

утвержденного постановление Правительства Российской Федерации от 23.09.2010г. №731 

(далее – Стандарт). 

Мероприятие по исполнению жилищного законодательства проведено в отношении 

юридического лица ООО «Народная». 

В ходе проведенной проверки исследован и проанализирован сайт: 

http://укнародная.рф на котором ООО «Народная» раскрывает информацию подлежащую 

раскрытию управляющими организациями,  осуществляющими деятельность в сфере 

управления многоквартирными домами в соответствии с утвержденным Стандартом. 

Проверкой установлено, что информация, раскрываемая ООО «Народная» на указанном 

сайте не соответствует требования Стандарта, а именно: 

- в нарушение требований п.п. «а» п.8 Стандарта указано недостоверное 

наименование юридического лица: вместо Общества с ограниченной ответственностью 

«Народная» указано Общество с ограниченной ответственностью Управляющая компания 

«Народная»; 

- в нарушение требований п.п. «а» п.9 Стандарта отсутствует бухгалтерская 

отчетность за 2013 год; 

- в нарушение требований п.п. «б», «в» п.9 Стандарта не раскрыта информация о 

доходах, полученных за оказание услуг по управлению многоквартирными домами о 

расходах понесенных ив связи с оказанием услуг по управлению многоквартирными домами 

(переход по гиперссылке «Отчетность по управлению МКД» открывает вкладку «2012. 

Бухгалтерский баланс».); 

http://укнародная.рф/
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- в нарушение требований п.10 Стандарта отсутствует информация о выполняемых 

работах (оказываемых услугах) по содержанию и ремонту имущества в многоквартирном 

доме, выполняемых (оказываемых) непосредственно управляющей организацией; 

- в нарушение п.13 Стандарта не раскрыта информация о стоимости работ (услуг) 

управляющей организацией; 

- в нарушение п.14 Стандарта не раскрыта информация о ценах (тарифах) на 

коммунальные ресурсы. 

  Постановлением  №1-657/14 от 11.06.2014г. Общество с ограниченной 

ответственностью «Народная» привлечено к административной ответственности по ч.1 

ст.7.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях  в виде 

штрафа в размере 250.000 рублей. 

Заявитель, полагая, что указанным постановлением нарушены его права и законные 

интересы, обратился в Арбитражный суд Иркутской области с требованием о признании его 

незаконным и отмене. 

Оценив представленные в материалы дела доказательства в их совокупности по 

правилам, предусмотренным ст.71 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд пришел к следующим выводам. 

Согласно частям 6 и 7 статьи 210 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации при рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности арбитражный суд в судебном заседании 

проверяет законность и обоснованность оспариваемого решения, устанавливает наличие 

соответствующих полномочий административного органа, принявшего оспариваемое 

решение, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к 

административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к 

ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной 

ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела. При 

рассмотрении дела об оспаривании решения административного органа арбитражный суд не 

связан доводами, содержащимися в заявлении, и проверяет оспариваемое решение в полном 

объеме. 

Частью 1 статьи 7.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях предусмотрена административная ответственность за нарушение 

организациями и индивидуальными предпринимателями, осуществляющими деятельность в 

сфере управления многоквартирными домами на основании договоров управления, 

установленных стандартом раскрытия информации порядка, способов или сроков раскрытия 

информации, либо раскрытие информации не в полном объеме, либо предоставление 
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недостоверной информации., что влечет наложение административного штрафа на 

должностных лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических 

лиц и индивидуальных предпринимателей - от двухсот пятидесяти тысяч до трехсот тысяч 

рублей. 

Общество является организацией, осуществляющей деятельность в 

сфере управления многоквартирными домами, а значит несет обязанность по 

соблюдению   требований   законодательства   о   раскрытии   информации 

организациями,   осуществляющими   деятельность   в   сфере   управления 

многоквартирными домами. 

Объективную сторону указанного правонарушения составляет нарушение 

установленных стандартом раскрытия информации порядка, способов или сроков раскрытия 

информации, либо раскрытие информации не в полном объеме, либо предоставление 

недостоверной информации. 

Субъектом данного правонарушения являются лица, осуществляющие деятельность в 

сфере управления многоквартирными домами на основании договоров управления. 

Субъективную сторону данного правонарушения составляют противоправные 

действия (бездействие), выражающиеся в нарушении стандарта раскрытия информации. 

В соответствии со статьей 161 Жилищного кодекса Российской Федерации 

управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные 

условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в 

многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также 

предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. 

Согласно п.10 ст.161 Жилищного кодекса Российской Федерации управляющая 

организация должна обеспечить свободный доступ к информации об основных показателях 

ее финансово-хозяйственной деятельности, об оказываемых услугах и о выполняемых 

работах по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме, о порядке и 

об условиях их оказания и выполнения, об их стоимости, о ценах (тарифах) на ресурсы, 

необходимые для предоставления коммунальных услуг, в соответствии со стандартом 

раскрытия информации, утвержденным Правительством Российской Федерации. 

Особенности раскрытия информации о деятельности по управлению многоквартирным 

домом и предоставления для ознакомления документов, предусмотренных настоящим 

Кодексом, товариществом собственников жилья либо жилищным кооперативом или иным 

специализированным потребительским кооперативом, осуществляющими управление 

многоквартирным домом (без заключения договора с управляющей организацией), 

устанавливаются этим стандартом раскрытия информации. Контроль за соблюдением этого 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=103124;fld=134;dst=100970
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стандарта раскрытия информации такими товариществом, кооперативом, управляющей 

организацией осуществляется уполномоченными органами исполнительной власти 

субъектов Российской Федерации, указанными в части 2 статьи 20 данного Кодекса, в 

порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной власти. 

Пункты 1, 3 Стандарта устанавливают требования к составу информации, подлежащей 

раскрытию организациями, осуществляющими деятельность в сфере управления 

многоквартирными домами (далее соответственно - управляющие организации, 

информация), а также к порядку, способам и срокам ее раскрытия. 

Под раскрытием информации в Стандарте понимается обеспечение доступа 

неограниченного круга лиц к информации (независимо от цели ее получения) в соответствии 

с процедурой, гарантирующей нахождение и получение информации. 

В соответствии с ч.3 Стандарта раскрытия информации организациями, 

осуществляющими деятельность в сфере управления многоквартирными домами, 

утвержденном Постановлением Правительства Российской Федерации от 23.09.2010г. №731, 

управляющая организация обязана раскрывать следующую информацию: а) общая 

информация об управляющей организации: б) основные показатели финансово-

хозяйственной деятельности управляющей организации (в части исполнения такой 

управляющей организацией договоров управления); в) сведения о выполняемых работах 

(оказываемых услугах) по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном 

доме: г) порядок и условия оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества в 

многоквартирном доме: д) сведения о стоимости работ (услуг) по содержанию и ремонту 

общего имущества в многоквартирном доме: е) сведения о ценах (тарифах) на коммунальные 

ресурсы 

В соответствии с ч.8 Стандарта, в рамках общей информации об управляющей 

организации раскрытию подлежат следующие сведения: а) фирменное наименование 

юридического лица, фамилия, имя и отчество руководителя управляющей организации или 

фамилия, имя и отчество индивидуального предпринимателя: б) реквизиты свидетельства о 

государственной регистрации в качестве юридического лица или индивидуального 

предпринимателя (основной государственный регистрационный номер, дата его присвоения 

и наименование органа, принявшего решение о регистрации); в) почтовый адрес, адрес 

фактического местонахождения органов управления управляющей организации, контактные 

телефоны, а также (при наличии) официальный сайт в сети Интернет и адрес электронной 

почты; г) режим работы управляющей организации, в том числе часы личного приема 

граждан сотрудниками управляющей организации и работы диспетчерских служб; д) 

consultantplus://offline/ref=6561C2FF67AF5A225E7E894D4C3F15AB0DAA0BB88C3AC7370FCD7AF894C5CE88632007443EVB53H
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перечень многоквартирных домов, находящихся управлении управляющей организации на 

основе договора управления, с указанием адресов этих домов и общей площади помещений 

в них; е) перечень многоквартирных домов, в отношении которых договоры управления 

были расторгнуты в предыдущем календарном году, с указанием адресов этих домов и 

оснований расторжения договоров управления; ж) сведения о членстве управляющей 

организации в саморегулируемой организации и (или) других объединениях управляющих 

организаций с указанием их наименований и адресов, включая официальный сайт в сети 

Интернет. 

В соответствии с ч.9 Стандарта, в рамках информации об основных показателях 

финансово-хозяйственной деятельности управляющей организации раскрытию подлежат 

следующие сведения: а) годовая бухгалтерская отчетность, включая бухгалтерский баланс и 

приложения к нему; б) сведения о доходах, полученных за оказание услуг по управлению 

многоквартирными домами (по данным раздельного учета доходов и расходов); в) сведения 

о расходах, понесенных в связи с оказанием услуг по управлению многоквартирными 

домами (по данным раздельного учета доходов и расходов). 

В соответствии с ч.10 Стандарта, в рамках информации о выполняемых работах 

(оказываемых услугах)  по  содержанию  и  ремонту  общего  имущества  в  

многоквартирном  доме,  выполняемых (оказываемых) непосредственно управляющей 

организацией, раскрытию подлежат следующие сведения: б) услуги, связанные с 

достижением целей управления многоквартирным домом, которые оказываются 

управляющей организацией. 

В соответствии с ч.11 Стандарта, в рамках информации о порядке и условиях оказания 

услуг по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме раскрытию 

подлежат следующие сведения: б) сведения о выполнении обязательств по договорам 

управления в отношении каждого многоквартирного дома, которые должны содержать: план 

работ на срок не менее 1 года по содержанию и ремонту общего имущества 

многоквартирного дома, мер по снижению расходов на работы (услуги), выполняемые 

(оказываемые) управляющей организацией, с указанием периодичности и сроков 

осуществления таких работ (услуг), а также сведения об их выполнении (оказании) и о 

причинах отклонения от плана; сведения о количестве случаев снижения платы за 

нарушения качества содержания и ремонта общего имущества в многоквартирном доме за 

последний календарный год; сведения о количестве случаев снижения платы за нарушения 

качества коммунальных услуг и (или) за превышение установленной продолжительности 

перерывов в их оказании за последний календарный год; сведения о фактах выявления 

ненадлежащего качества услуг и работ и (или) превышения установленной 
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продолжительности перерывов в оказании услуг или выполнении работ не в соответствии с 

устанавливаемыми Правительством Российской Федерации правилами содержания общего 

имущества в многоквартирном доме и правилами предоставления коммунальных услуг 

собственникам и пользователями помещений в многоквартирных домах и жилых домах. 

В соответствии с ч.12 Стандарта, в случае привлечения управляющей организации, 

товарищества или кооператива в предыдущем календарном году к административной 

ответственности за нарушения в сфере управления многоквартирными домами раскрытию 

подлежат количество таких случаев, копии документов о применении мер 

административного воздействия, а также меры, принятые для устранения нарушений, 

повлекших применение административных санкций. 

В соответствии с ч.14 Стандарта, в рамках информации о ценах (тарифах) на 

коммунальные ресурсы раскрытию подлежат следующие сведения: а) перечень 

коммунальных ресурсов, которые управляющая организация, товарищество или кооператив 

закупает у ресурсоснабжающих организаций, с указанием конкретных поставщиков, а также 

объема закупаемых ресурсов и цен на такие ресурсы, по которым управляющая организация, 

товарищество или кооператив закупает их у ресурсоснабжающих организаций. 

В нарушение требований Жилищного законодательства  и вышеуказанных  пунктов 

Стандарта управляющей организацией Обществом с ограниченной ответственностью 

«Народная» обязанности по раскрытию информации выполнялись ненадлежащим образом. 

Данные обстоятельства подтверждаются имеющимися материалами дела и не  

опровергнуты  заявителем  какими-либо доказательствами.  

В соответствии со статьей 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях юридическое лицо признается виновным в совершении 

административного правонарушения, если будет установлено, что у него имелась 

возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых данным Кодексом или 

законами субъекта Российской Федерации предусмотрена административная 

ответственность, но данным лицом не были приняты все зависящие от него меры по их 

соблюдению. 

Представленными документами в полном объеме подтверждено, что у Общества 

имелась возможность для соблюдения действующего законодательства и требований 

Стандарта, однако ею  не были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Доказательств невозможности соблюдения Обществом требований Стандарта 

раскрытия информации организациями, осуществляющими деятельность в сфере управления 

многоквартирными домами, утвержденного постановление Правительства Российской 

Федерации от 23.09.2010г. №731 в силу чрезвычайных событий и обстоятельств, которые 

consultantplus://offline/main?base=LAW;n=91350;fld=134;dst=100041
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оно не могло предвидеть и предотвратить при соблюдении той степени заботливости и 

осмотрительности, которая от него требовалась, в материалах дела не имеется. 

Наличие  выявленных нарушений   не  оспаривается заявителем по существу, и не   

опровергнуты надлежащими доказательствами.  

Довод Общества о малозначительности вменяемого правонарушения суд находит 

необоснованным. 

Согласно статье 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного 

административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные 

решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее 

административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться 

устным замечанием. 

Малозначительным административным правонарушением является действие или 

бездействие, хотя формально и содержащее признаки состава административного 

правонарушения, но с учетом характера совершенного правонарушения и роли 

правонарушителя, размера вреда и тяжести наступивших последствий не представляющего 

существенного нарушения охраняемых общественных правоотношений. 

Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение 

привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий 

правонарушения, возмещение причиненного ущерба,     не     являются     обстоятельствами,     

характеризующими малозначительность правонарушения (Постановление Пленума ВС РФ 

от 24.03.2005 № 5).  

Как разъяснил Пленум Высшего Арбитражного Суда РФ в п.18 Постановления от 

02.06.2004г. №10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении 

дел об административных правонарушениях" при квалификации правонарушения в качестве 

малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его 

совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии 

существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. 

В материалах дела отсутствуют доказательства исключительности случая вмененного 

Обществу административного правонарушения. 

При этом отсутствие вредных последствий не имеет значения для наступления 

ответственности за указанное правонарушение, поскольку по своему правовому характеру 

оно является формальным, а не реальным. Угроза  охраняемым  общественным отношениям    

заключается   в пренебрежительном отношении Общества к исполнению своих публично-

правовых обязанностей, к формальным требованиям публичного права. 
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Обществом допущены нарушения Стандарта, предусматривающие административную 

ответственность по статье 7.23.1 КоАП РФ, которые не могут быть признаны 

малозначительными. 

Таким образом, общество, в силу своего правового статуса, целей и особенностей 

оказываемых населению услуг (работ), не приняло всех зависящих от него мер по 

соблюдению нарушенных им правил и норм, в то время как, у него имелась такая 

возможность. Доказательства об объективной невозможности Обществом соблюсти 

нарушенные требования закона в материалах дела отсутствуют. 

Обстоятельств, исключающих производство по делу об административном 

правонарушении (статья 24.5 КоАП РФ), а также обстоятельств, вызывающих неустранимые 

сомнения в виновности лица, привлеченного к административной ответственности, 

арбитражным судом не установлено. 

Учитывая  вышеизложенное,  суд приходит к выводу о наличии в действиях Общества   

состава административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена 

частью 1 статьи 7.23.1 КоАП Российской Федерации и правомерности привлечения его к 

ответственности административным органом.  

Проверив процедуру привлечения к административной ответственности, суд 

установил, что оспариваемое постановление №1-657/14 от 11.06.2014г. по делу об 

административном правонарушении вынесено уполномоченными должностными лицами в 

пределах предоставленной им компетенции и при наличии достаточных оснований.  

Права Общества, предоставляемые КоАП РФ лицу, в отношении которого ведется 

производство по делу об административном правонарушении, обеспечены и соблюдены. 

Нарушений процессуальных требований, установленных Кодексом Российской 

Федерации об административных правонарушениях, не позволивших административному 

органу полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело об административном 

правонарушении, в судебном заседании не установлено. 

Доказательств обратного заявителем в материалы дела не представлено. 

Суд полагает, что административный орган доказал наличие обстоятельств, 

послуживших основанием для вынесения оспариваемого постановления и соответствие его 

закону. 

Установленный статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях срок давности привлечения к административной ответственности 

административным органом не пропущен. 

Наказание назначено Обществу в минимальном размере, предусмотренном санкцией 

части 1 статьи 7.23.1 Кодекса Российской Федерации об административных 
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правонарушениях, в связи с чем не имеется оснований считать назначенное заявителю 

наказание несправедливым. 

Согласно части 3 статьи 211 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании решения 

административного органа о привлечении к административной ответственности 

арбитражный суд установит, что решение административного органа о привлечении к 

административной ответственности является законным и обоснованным, суд принимает 

решение об отказе в удовлетворении требования заявителя. 

Вместе с тем, арбитражный суд учитывает правовую позицию Конституционного Суда 

Российской Федерации, изложенную в Постановлении Конституционного суда Российской 

Федерации от 25.02.2014г. № 4-П, согласно которой Конституционный суд Российской 

Федерации признал положения части 1 статьи 7.3, части 1 статьи 9.1, части 1 статьи 14.43, 

части 2 статьи 15.19, частей 2 и 5 статьи 15.23.1 и статьи 19.7.3 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях, устанавливающие минимальные 

размеры административных штрафов, применяемых в отношении юридических лиц, 

совершивших предусмотренные ими административные правонарушения, не 

соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (части 1 

и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1, 2 и 3) и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе 

действующего правового регулирования эти положения во взаимосвязи с закрепленными 

данным Кодексом общими правилами применения административных наказаний не 

допускают назначения административного штрафа ниже низшего предела, указанного в 

соответствующей административной санкции, и тем самым не позволяют надлежащим 

образом учесть характер и последствия совершенного административного правонарушения, 

степень вины привлекаемого к административной ответственности юридического лица, его 

имущественное и финансовое положение, а также иные имеющие существенное значение для 

индивидуализации административной ответственности обстоятельства и, соответственно, 

обеспечить назначение справедливого и соразмерного административного наказания. 

В указанном Постановлении Конституционный Суд Российской Федерации отметил, 

что вводя для юридических лиц административные штрафы, минимальные размеры которых 

составляют значительную сумму, федеральный законодатель, следуя конституционным 

требованиям индивидуализации административной ответственности и административного 

наказания, соразмерности возможных ограничений конституционных прав и свобод, обязан 

заботиться о том, чтобы их применение не влекло за собой избыточного использования 

административного принуждения, было сопоставимо с характером административного 

правонарушения, степенью вины нарушителя, наступившими последствиями и одновременно 
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позволяло бы надлежащим образом учитывать реальное имущественное и финансовое 

положение привлекаемого к административной ответственности юридического лица. 

Для приведения правового регулирования размеров административных штрафов, 

устанавливаемых для юридических лиц, и правил их наложения в соответствие с 

конституционными требованиями могут использоваться различные способы, в том числе 

снижение минимальных размеров административных штрафов, установление более мягких 

альтернативных санкций, введение дифференциации размеров административных штрафов 

для различных категорий (видов) юридических лиц, уточнение (изменение) правил 

наложения и исполнения административных наказаний. 

Принимая во внимание, что впредь до внесения в Кодекс Российской Федерации об 

административных правонарушениях надлежащих изменений размер административного 

штрафа, назначаемого юридическим лицам за совершение административных 

правонарушений, минимальный размер административного штрафа за которые установлен в 

сумме ста тысяч рублей и более, может быть снижен на основе требований Конституции 

Российской Федерации и с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской 

Федерации, выраженных в данном Постановлении, если наложение административного 

штрафа в установленных соответствующей административной санкцией пределах не отвечает 

целям административной ответственности и с очевидностью влечет избыточное ограничение 

прав юридического лица. 

В этой связи, учитывая фактические обстоятельства дела, характер деятельности лица, 

привлекаемого к административной ответственности, а также исходя из принципов 

дифференцированности, соразмерности, справедливости административного наказания, 

индивидуализации ответственности за совершенное правонарушение, арбитражный суд 

приходит к выводу, что назначение в данном конкретном случае наказания в виде 

административного штрафа в размере 250.000 рублей не соответствует тяжести совершенного 

правонарушения и не обеспечивает достижение целей административного наказания, 

предусмотренных частью 1 статьи 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях, влечет избыточное ограничение прав юридического лица, в связи с чем, 

руководствуясь правовой позицией, выраженной в Постановлении Конституционного Суда 

Российской Федерации от 25.02.2014г. №4-П, считает необходимым снизить размер 

назначенного административного штрафа ниже низшего предела до 100.000 рублей. 

Поскольку постановление Службы государственного жилищного и строительного 

надзора Иркутской области не соответствует общим принципам назначения 

административного наказания, установленным статьей 4.1 Кодекса Российской Федерации 
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об административных правонарушениях, оспариваемое постановление подлежит признанию 

незаконным и изменению в части назначенного административного штрафа. 

Обсуждая вопрос о пропуске срока обращения в суд с требованием о  признании 

незаконным и отмене постановления №1-657/14 от 11.06.2014г. суд установил, что 

постановление Службы государственного жилищного и строительного надзора Иркутской 

области №1-657/14 вынесено 11 июня 2014 года. Курьер получил письмо с копией 

обжалуемого постановления 22.08.2014г.  

В соответствии с частью 2 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление об оспаривании решения административного органа о 

привлечении к административной ответственности может быть подано в арбитражный суд в 

течение 10 дней со дня получения копии оспариваемого решения, если иной срок не 

установлен федеральным законом. 

В силу части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении 

может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии 

постановления. 

В соответствии со статьей 113 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации процессуальные действия совершаются в сроки, установленные данным Кодексом 

или иными федеральными законами. 

Срок для обращения в суд истек 05 сентября 2014 года. ООО «Народная» обратилось в 

суд 15 сентября 2014 года. Таким образом, срок на обращение с жалобой в суд заявителем 

пропущен. 

ООО «Народная» представило ходатайство о восстановлении процессуального срока в 

связи с тем, что несмотря что курьер получил на почте копию обжалуемого постановления 

22.08.2014г., ООО «Народная» получило копию оспариваемого постановления 04.09.2014г., 

что подтверждается входящим штампом на копии постановления. 

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст.117 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации процессуальный срок подлежит восстановлению по ходатайству лица, 

участвующего в деле, если иное не предусмотрено данным Кодексом. Арбитражный суд 

восстанавливает пропущенный процессуальный срок, если признает причины пропуска 

уважительными и если не истекли предусмотренные статьями 259, 276, 292 и 312 указанного 

Кодекса предельные допустимые сроки для восстановления. 

Согласно абзацу 2 части 2 статьи 208 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации в случае пропуска десятидневного срока он может быть восстановлен 

судом по ходатайству заявителя. 
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Поскольку законодатель не установил каких-либо критериев для определения 

уважительности причин пропуска указанного срока, вопрос решается с учетом обстоятельств 

дела по усмотрению суда. 

Таким образом, учитывая небольшой срок пропуска, нарушенное материальное право 

заявителя, суд считает, возможным восстановление срока обращения в суд с заявлением.  

            Руководствуясь статьями 167-170, 176, 211 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации,  

РЕШИЛ: 

Восстановить срок подачи заявления в суд. 

Постановление Службы государственного жилищного и строительного надзора 

Иркутской области №1-657/14 от 11.06.2014г. признать незаконным в части назначенного 

наказания и изменить, назначив Обществу с ограниченной ответственностью «Народная» 

(ОГРН 1113850012924; ИНН 3812133240) наказание в виде административного штрафа в 

сумме 100.000 рублей. 

В удовлетворении остальной части требований отказать. 

Решение может быть обжаловано в Четвертый арбитражный апелляционный суд в 

течение десяти дней после его принятия и по истечении этого срока вступает в законную 

силу. 

  

                  Судья                                                                                           Н.Д. Седых 


